L. dz. 50/p/w/13 Warszawa, dnia 12 marca 2013 roku

MINISTERSTWO SPRAW WEWNETRZNYCH
Podsekretarz Stanu

Pan Stanistaw Rakoczy

W zwigzku z pismem nr DRiIOL-NRGW-5503-10-8/2013 z dnia 4 marca 2013 r.,
dotyczacym realizacji zadania publicznego w zakresie ratownictwa wodnego wynikajacego
z umowy nr 2/DRiOL/DB/12, zawartej w dniu 14 maja 2012 roku pomiedzy Ministrem
Spraw Wewnetrznych a Wodnym Ochotniczym Pogotowiem Ratunkowym, a takze
wniosku zespotu kontrolnego Departamentu Kontroli, Skarg i Wnioskow MSW
dotyczacego zwrotu dotacji MSW w wysokosci 253364,21 zt., uprzejmie informuje Pana
Ministra, ze na podstawie art. 27 ust. 2 i art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 18 sierpnia 2011 r.
0 bezpieczenstwie 0s6b przebywajgcych na obszarach wodnych WOPR skorzystat z prawa
do odmowy podpisania protokotu kontroli i wniesienia umotywowanych zastrzezenia
do jego tresci, w tym takze do sformutowanych w nim wnioskéw i zalecen.

W stanowisku WOPR 2z dnia 28 Ilutego 2013 roku =zostaty przedstawione
umotywowane zastrzezenia do ww. protokotu z kontroli przeprowadzonej w Biurze
Zarzadu Gtéwnego WOPR, w ktorym mozliwie racjonalnie i wyczerpujgco wyttumaczono
sposdb rozumienia ustalen ww. umowy nr 2/DRiOL/DB/12 realizowanej przez WOPR
w dobrej wierze i zgodnie z zasadami dydaktycznymi. WOPR jest takze gotowy
do ztozenia dodatkowych wyjasnien mogacych rozwia¢ wszelkie watpliwosci Pana Ministra
dotyczace okolicznosci i warunkdéw przeprowadzonych prze nas szkolen.

Niezaleznie od ztozonych przez WOPR wyjasnien i deklaracji ztozenia kolejnych,
nie mozna ukry¢ zaskoczenia tak negatywng oceng dokonang przez zespdét kontrolujacy,
odnoszacg sie do organizacji i prowadzenia przez WOPR szkolen. Uznanie ich za
prowadzone w sposob nierzetelny, niegospodarny i niecelowy odbieramy z przykroscig
jako ocene nadmiernie negatywng, nie majacq wystarczajgcego uzasadnienia
w okolicznosciach faktycznych. Jako skrajnie dolegliwy i niewspotmierny do stanu
rzeczywistego nalezy traktowac¢ wniosek zespotu kontrolujgcego dotyczacy zwrotu dotacji
MSW w wysokosci 253.364,21 zt. Dolegliwos¢ tego wniosku jest zdecydowanie
nieproporcjonalna w stosunku do zakresu stwierdzonych nieprawidtowosci.

W szczegdlnosci nie zrozumiaty jest zarzut wykorzystania dotacji niezgodnie
Z przeznaczeniem. Pomimo stwierdzenia przez zespot kontrolny okreslonych uchybien
w realizacji umowy nr 2/DRiOL/DB/12, ktérym nie sposdb zaprzeczy¢, sformutowanie tak
daleko idacego zarzutu o wykorzystaniu dotacji niezgodnie z przeznaczeniem nie ma
wystarczajacego potwierdzenia w materiatach zrodtowych.



W  kwestii rozumienia sformufowania ,wykorzystanie dotacji niezgodnie
Z przeznaczeniem” wypowiedziat sie miedzy innymi Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawie, ktéry w uzasadnieniu wyroku z dnia 10 lutego 2009 r. (sygn. akt II GSK
777/08) stwierdzit, ze: pojecie to rozumiane jest wasko i polega w szczegdlnosci
na zaptacie, ze srodkéw pochodzacych z dotacji za inne zadania niz te, na ktére dotacja
byta udzielona. Analogiczny poglad w tym zakresie wyrazit Wojewddzki Sad
Administracyjny w Warszawie w wyroku z dnia 27 kwietnia 2007 r. (sygn. akt V SA/Wa
316/07). Powyzsze orzeczenia sadow administracyjnych wskazaty wiec na kierunek
interpretacji ww. sformutowania, ktére zostato uzyte w tresci art. 169 ust. 1 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych. Majac na uwadze wskazang wyzej
wyktadnie sadowq pojecia ,wykorzystanie dotacji niezgodnie z przeznaczeniem”
i odnoszac ja do rodzaju i zakresu stwierdzonych uchybien w realizacji umowy
nr 2/DRiOL/DB/12 mozna mie¢ podstawy do twierdzenia, ze w przypadku WOPR nie
doszto jednak do wykorzystania dotacji niezgodnie z przeznaczeniem. Z orzeczen
sadowych wynika takze, ze dla oceny czy dotacja zostata wykorzystana zgodnie
z przeznaczeniem istotne jest wykorzystanie jej na realizacje celu projektu realizowanego
i dofinansowanego na podstawie umowy, a takze to, czy wszystkie wydatki odpowiadajg
wydatkom wskazanym w umowie. Wydaje sie, ze wskazane wyzej okolicznosci sq
argumentem uzasadniajgcym tezy stanowiska WOPR z dnia 28 lutego 2013 r. Z tych tez
powodéw mamy nadzieje na odstgpienie prze Pana Ministra od zamiaru wydania decyzji
0 zwrocie przez WOPR ww. dotacji.

WOPR jako stowarzyszenie wykonujgce ratownictwo wodne zawsze byto i jest
otwarte na wspodtprace oraz wszelkie czynnosci kontrolne prowadzone przez uprawnione
podmioty. WOPR dostrzega bowiem w efektach dziatan kontrolnych, w tym przypadku
prowadzonych przez Departament Kontroli, Skarg i Wnioskéw MSW, przyczynek do
poprawy swojej dziatalnosci, ktérej celem jest prowadzenie dziatan ratowniczych,
polegajacych w szczegdélnosci na organizowaniu i udzielaniu pomocy osobom, ktore ulegty
wypadkowi lub narazone sa na niebezpieczenstwo utraty zycia lub zdrowia na obszarze
wodnym.

W zwigzku z powyzszym w funkcjonowaniu poszczegdlnych jednostek i komoérek
organizacyjnych WOPR mogg wystgpi¢ okreslone niedociggniecia o charakterze
administracyjno-biurowym i dokumentacyjnym, réwniez w obszarze szkoleniowym.
Znaczenia tych niedociggnie¢ nie da sie umniejszy¢ i czyni¢ z tego usprawiedliwienia, ale
pomimo tego WOPR liczy na zachowanie proporcji oraz uwzglednienie ich mato znaczacej
roli w prowadzonej przez WOPR dziatalnosci ratowniczej, ktéra, co przyznaje takze zespdt
kontrolujacy, zastuguje jednak na ocene pozytywna.
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